Aussagen von Einwohnern des Ortes Nieul über die Ankunft und das Verhalten der 
aus Oradour zurückkehrenden Einheit der Waffen-SS/3. Kompanie ' 
(Pauchou/Masfrand, Ed. 1945, S.106 ff. Die rot gedruckten Sätze sind die im 
Text von Pauchou/Masfrand zitierten Aussagen von Einwohnern. ) 
—-> Beginn des Abschnitts bei Pauchou/Masfrand 
Die Mörder nach dem Verbrechen 


Nachdem sie ihre Schandtat vollendet hatten, kam die SS nicht wieder nach Saint-Junien zurück. Ein Teil macht 
in Nieul Quartier, wo unsere Nachforschungen uns besonders eindrucksvolle Episoden enthüllte. 

Wir müssen zuvor eine Tatsache schildern, die besser als lange Sätze die Mentalität der Kriminellen von Oradour 
beschreibt. 

Zahlreiche Bewohner der Umgebung jenes Ortes bezeugen, daß am Abend der Tragödie die SS auf den LKW, die 
sie zu ihrem Quartier brachten, unterwegs Salven aus automatischen Waffen abschossen. 


Monsieur Demange (Henri), der in La-Barre-de-Veyrac wohnt, erklärt seinerseits: 


„Am 10. Juni, gegen 20 Uhr, sah und hörte ich, wie SS-Männer auf einem LKW, der mit Materialien 

beladen, aus Oradour kam, sangen und Akkordeon spielten.” 
Kurze Anmerkung: Hier wird offensichtlich jene Geschichte erzählt, die in variierter Weise der Zeuge Justin Darthout, ebenfalls ein Ein- 
wohner von La Barre, im November 1944 präsentiert. Bei ihm findet dieses Ereignis um 19 Uhr statt, und seine Angabe ist um viele weitere 
Fahrzeuge angereichert. Wie schon im Falle Monsieur Darthout (vgl. Teil IlIc, S.50 und 52), kann die Wahrnehmung von Monsieur Henri 


Demange in derselben Weise eingeschätzt werden: es kann sich nur um den Marsch des Trosses von Saint-Junien nach Nieul gehandelt 
haben. 


Mehrere andere Zeugen bestätigen übrigens diese Aussage. 


Alle Einwohner stimmen darin überein, daß bei ihrer Ankunft in Nieul die Deutschen sich in einem Zustand au- 

‚Rerordentlicher Erregung befanden. Sie ergingen sich in den Straßen und stießen Schreie aus. Sie erklärten, von 

der Ruhe und dem gelassenen Empfang durch die Bevölkerung überrascht gewesen zu sein, die noch nichts von 

dem wußte, was in Oradour passiert war. Sie zeigten sich sehr mißtrauisch. Die Offiziere entschieden, sich nicht 

zu trennen und im selben Raum zu schlafen. 

Man kehrt von einer harten „Expedition” zurück. Es ist heiß gewesen. Man trinkt, man trinkt viel! Man verbringt 

einen Teil der Nacht damit, sich in den Toiletten der Schule zu waschen. Es gibt schwer zu entfernende Flecken. 

Man verschwendet Verpflegung und Weine. Es ist ein großes Gelage! Man trinkt, man ißt, man johlt. Man stößt 

Drohungen zu Tod und und Brandlegung aus. Junge Frauen müssen die Flucht ergreifen. 
Anmerkung: Es ist nicht auszuschließen, daß sich derartige Szenen in Nieul abgespielt haben, obwohl sie bis in die Wortwahl hinein Ähn- 
lichkeiten zu den imaginierten Szenen zeigen, die sich in der Nacht im Hause Dupic in Oradour abgespielt haben sollen. Von deutscher Seite 
ist selbstredend nichts in dieser Art erzählt oder ausgesagt worden. Einzig der Elsässer Paul Graff erwähnt in einer seiner Aussagen, man 
habe sich in Oradour in einem allgemeinen Zustand befunden, der einer Trunkenheit geglichen habe. Hingegen wird in Bezug zu dem 
hier geschilderten allgemeinen Gelage mit Gebrüll und anderem Verhalten von einigen deutschen Zeugen erwähnt, die Soldaten seien sehr 
bedrückt gewesen und hätten zum Teil die Aufnahme von Verpflegung verweigert. Mutmaßlich stimmt beides bis zu einem gewissen Grade. 


Monsieur Bouty, der Schuldirektor von Nieul, hat und zu diesem Thema die folgende Erklärung abgegeben: 


„Die SS-Männer sind in Nieul am Samstag, den 10. Juni 1944 gegen 22 Uhr eingetroffen; ihre Lastwagen, denen 
ein SPW vorausfuhr, hielten auf dem Platz vor dem Schulbereich. Sofort sprangen die deutschen Soldaten von ihren 
Fahrzeugen, und wenig später kam eine kleine Gruppe von drei oder vier Männern zur Schule. Einer von ihnen trat 
mit heftigen Stiefeltritten gegen die Tür meiner Wohnung. Ich habe sofort geöffnet, und ein Soldat, der ein wenig 
Französisch sprach, fragte mich: ‚Schule für 150 Männer?’ Ich habe die Klassenräume gezeigt, die tags zuvor, wie 
auch zwei Zimmer meiner persönlichen Wohnung, von einer Abordnung deutscher Soldaten requiriert worden 
waren, so wie zahlreiche andere Zimmer im Ort. Die Soldaten richteten sich in den Klassenräumen ein, und die ge- 
samte Nacht hindurch gab es ein Hin und Her zahlreicher LKW auf den Pausenhöfen. Die Offiziere, die die Zim- 
mer meines Appartements belegen sollten, sind nicht gekommen. Später erfuhr ich, sie hätten sich Matratzen in den 
Saal eines kommunalen Gebäudes tragen lassen, wo sie die Nacht verbrachten. 

Am nächsten Morgen, dem Sonntag, ließen sich die deutschen Soldaten in den Häusern des Ortes Nieul Mahlzeiten 
von dem Geflügel bereiten, das sie lebend in Säcken mitgebracht hatten. 

Nach ihrem Abmarsch fand ich auf dem Rasen vor meiner Wohnung einen Topf mit hausgemachter Marmelade 
und eine nicht ganz geleerte Flasche Likör. Unter der Überdachung des Schulhofes ein Dutzend toter Hühner, von 
denen einige geköpft und gerupft waren.” 


Monsieur Michot (Paul), Monteur beim Sendemast von Nieul, der Schwiegersohn von Monsieur Laroudie, dem 
Metzger, gibt an: 
„Im Hauses meines Schwiegervaters haben die Deutschen Flaschen alten Weines entkorkt, die sie mitgebracht 


hatten, und die geleert nach ihrem Abzug aufgefunden wurden. Sie hatten auch zahlreiche Schinken bei sich. Sie 
rösteten in der Küche grünen Kaffee. Sie hatten Tauben nund Kaninchen im Überfluß.” 


1 Da Nieul als Quartier für mehr als nur die 3. Kompanie bestimmt war, können die von den Bewohnern beschriebenen und erdul- 
deten Verhaltensweisen und Taten mutmaßlich nicht nur Mitgliedern dieser Kompanie angelastet werden. 


Wir fragten Monsieur Bouty, ob er Gegenstände zweifelhafter Herkunft in ihren Händen bemerkt habe. Er ant- 
wortete uns: 


„Ich habe auf den LKW deutsche Soldaten, in Decken eingehüllt, gesehen, die nichts Militärisches an sich hatten. 
Ich habe auch am Sonntag auf dem Schulhof Soldaten gesehen, die mit zwei neuen Fahrrädern herumspielten, die 
sie lachend und dabei Schreie ausstoßend, zerbrachen. Am Montag, den 12. nach Abzug dieser Truppen, sammelte 
ich die Rahmen dieser beiden Fahrräder auf. Eines davon trug ein Schild mit dem Namen Barthelemy, Oradour- 
sur-Glane. Außerdem wurde im Teich des Parks ein Motorrad gefunden, das Monsieur Leblanc aus Oradour-sur- 
Glane gehörte.” 


Anmerkung: Es sind Beobachtungen, die hier geschildert werden, welche genau zu dem passen, was der Elsässer Lohner ausgesagt hatte: 
Man aß eine ganze Menge von Lebensmitteln, die aus Oradour mitgenommen worden waren. Die Schinken aus irgendeiner der Metzge- 
reien, reichlich Federvieh, das sich in irgendwelchen kleinen Ställen befunden hatte. Ungeröstete Kaffeebohnen mochte man im Laden von 
Mercier an der Kirche gefunden haben. Das Fahrrad, welches ‚Barthel&my’, dem in Oradour als Kollaborateur verschrieenen „Zugerei- 
sten” (vgl. ‚„Sonderkapitel Gerüchte über Verrat’) gehörte, ist ein weiterer Beweis für Plünderung. Die Tatsache, daß Soldaten damit ‚spielten? 
und sich dabei wie ‚außer sich’ gebärdeten, spricht für ein Verhalten, das ein Psychologe mit Sicherheit angemessen klassifizieren könnte. 
Es scheint eine Mischung aus rücksichtsloser Unbekümmertheit und seelischer Verwahrlosung gewesen zu sein. Oder eher eine Nachwir- 
kung des Erlebnisse und Taten in Oradour, deren seelische Auswirkungen in solchem Verhalten ein Ventil fanden. Zur ‚Beweglichmachung 
der Truppe’ waren diese Fahrräder, und auch das im Teich gefundene Motorrad, jedenfalls nicht mitgenommen worden. Man kann sich gut 
den Ingrimm von Einwohnern vorstellen, die solche Aktionen tatenlos mit ansehen mußten. 


Der Platz vor der Schule in Nieul in heutigem Aussehen. 
Links der Schulkomplex, der als Quartier diente. 

Weiter links - hier nicht mehr sichtbar - befindet sich das 
kleine Schloß von Nieul mit dem davorliegenden Teich. 


Während der Besetzung von Nieul spielte sich die Szenen ab, die man erwartete. In zwei Häusern, vielleicht auch 
in anderen, doch sicher in zweien, wurde Geld verteilt. War das der Anteil an der Beute von Oradour? Nieman 
din Nieul zweifelte daran. 


Monsieur Michot erklärt: 


„Ein SS-Mann, der im Haus meiner Schwiegereltern logierte, hat unter seinen Kameraden aus dem Fenster des 
Speisezimmers heraus, Banknoten verteilt, die er zwei großen Ledertaschen” entnahm. Die Deutschen sind im Ort 
herumgegangen, die Taschen voll mit diesen Scheinen.” 


Anmerkung: Zur Frage der Verteilung von Geld an Soldaten in Nieul wird von ‚revisionistischer’ Seite (Herbert Taege) darauf hingewie- 
sen, daß an jenem Tag Zahltag gewesen sei, und die beobachtete Ausgabe von Geldscheinen die Auszahlung des Soldes gewesen sei. In den 
in Teil Illc zitierten Zeugenaussagen ehemaliger SS-Männer taucht ein Soldat auf, der viele Geldscheine bei sich führte (Aussage Heinz 
Doering aus dem Jahre 1978: „...zeigte mir einer einen ganzen Stapel Geldscheine...”) Es handelte sich dabei, wie Doering aussagte, um einen 
Fahrer, der in Oradour gewesen war und das Geld von dort mitgebracht hatte. Somit ist ein individueller Diebstahl von deutscher Seite 
zweifelsfrei bezeugt. 

Man muß aber durchaus auch noch die Auszahlung von Sold in Betracht ziehen. Beobachtet wurden ja zwei Dinge, die in Richtung einer 
‚ordnungsgemäßen Auszahlung’ weisen: 1.) die Entnahme der Scheine aus zwei großen Taschen, und 2.) die Ausgabe aus einem Fenster her- 
aus, einem improvisierten Schalter also, vor dem Soldaten dann angestanden hätten. Beides erinnert eher nicht an einen Soldaten, der un- 
ter seinen Kameraden von ihm gestohlenes Geld freigebig verteilt, das er zuvor auch noch in zwei Taschen verpackt hätte. Daß Soldaten 
dann mit dem erhaltenem Geld - ob Sold oder ‚Beute? - durch den Ort gingen, und damit irgendetwas zu kaufen versuchten, dürfte kein 
Wunder, aber auch kein kriminelles Verhalten gewesen sein, wenn es sich um den gerade empfangenen Sold gehandelt hat. Auf dem Weg in 
die Normandie würde man so schnell nicht wieder in einem Ort sein, wo es etwas zu kaufen gab, was das ‚divisionsinterne Angebot’ nicht zu 
bieten hatte. Für den ‚kritischen’ Historiker überschreiten natürlich derartige Käufe bereits die Grenze zur ‚Ausbeutung eines eroberten 
Landes’. In diesem Fall hier lassen wir unsererseits allerdings ‚die Kirche im Dorf”... 


Wir fragten Madame Riffaud, die in Nieul ein Restaurant betreibt, wie sich die Deutschen in diesem Lokal ver- 
halten hätten. 


Sie antwortete uns: 


2 Das originale französische Wort lautet ‚cantines’, was lt. Wörterbuch eine veraltete Bezeichung aus dem militärischen Bereich ist 
und dort mit ‚Feldkoffer’ übersetzt wird. Man findet in der Literatur auch die Übersetzung „Ledertaschen”, die hier übernom- 
men wurde. Wie dem auch sei: Beide Begriffe weisen in Richtung auf besondere Behältnisse hin, denen die Scheine entnommen 
wurden, und damit ein weiteres Mal auf die Auszahlung von Sold. 


„Ich empfing bei mir Deutsche, die eine lebende Gans in einem Sack bei sich trugen. Sie verlangten von mir, diese 
aufzubewahren, um sie bei ihrem Abmarsch von Nieul mitzunehmen zu können. Als ich ihnen sagte, daß dieses Tier 
in dem Sack ersticken könnte, hat einer von ihnen zu mir gesagt, wenn sie stürbe, wären mein Mann und ich am 
nächsten Tag kaputt. Ich erwiderte: ‚Nachdem wir Sie den ganzen Tag bedient haben, würden Sie das sicherlich 
nicht tun.’ Sie antworteten mir: ‚O! Madame, wir haben Schlimmeres gemacht!... Ein Kugel macht nur ein ganz 
kleines Loch!’ Bei diesen Worten zielte er mit seinem Revolver auf mich. Dieselben Deutschen drohten, mich und 
meinen Mann zu erschießen und das Haus anzuzünden, als ich mich weigerte, ihnen die Zimmer der Hausmädchen 
zu zeigen, die im Betrieb angestellt waren. 

Ich füge noch hinzu, daß sie auf der Straße nach Bellac einen jungen Mann von 15 Jahren getötet haben, Monsieur 
Doumeix aus Fougerat, der versucht hatte zu fliehen, als er sie sah.” 


Anmerkung: Ein typisches jener Erlebnisse, die zeigen, welche Art von Verwahrlosung in Teilen jener Einheit(en) existierte. So wie man sie 
als Wahrheit akzeptieren und als eine Schande verurteilen kann, kann man ebenso davon ausgehen, daß sich derlei als Einzelfall ereignet 
haben dürfte. Wo sind hier die „Zehn Gebote für die Kriegführung des deutschen Soldaten” (vgl. Teil IlIc, S.40, Faksimile) geblieben, die die 
Zivilbevölkerung als ‚unverletzlich’ bezeichnen? Man kann einwenden, daß solche Gebote in Oradour ja schon in allerextremstem Maße 
mißachtet worden seien, und der hier berichtete Vorfall dazu in keinem Verhältnis stünde, was richtig und nicht zu leugnen ist. 

Jedoch in dieser ‚individuellen’ Situation erscheint dieses verachtenswerte und verachtende Verhalten des mit der Pistole drohenden Solda- 
ten wie im Fokus. Die erwähnte Waffe weist auch noch auf etwas hin, was erschreckend ist. Üblicherweise trugen nur die Unterführer Pi- 
stolen. Ein einfacher Soldat scheidet hier aus. Also dürfte irgendeiner der Zugführer der Einheit sich in dieser Weise verhalten und geäu- 
Bert haben. Damit wird deutlich, welche gewalttätigen ‚Vorbilder’ die einfachen Soldaten anführten und dabei die ‚von oben’ kommenden 
Befehle durchsetzten. Die brutalen Worte jenes Deutschen gegenüber der Wirtin erinnern an ähnliche Drohungen, die in Aussagen ehema- 
liger einfacher Soldaten erwähnt werden, denen ebenfalls mit dem sofortigen Tode gedroht wurde. So sind von Barth und Staeger derartige 
Bedrohungen in Aussagen einfacher Soldaten überliefert. Es kann nicht behauptet werden, derartiges Verhalten sei generell Waffen-SS-spe- 
zifisch gewesen. Sicher aber zeigt sich in diesem Vorfall ein Taumeln und ein Verfall solcher Einheiten in brutale Rücksichtslosigkeit, die als 
zum ‚normalen soldatischen Alltag” gehörend erscheinen mußte. Das dies ein komplexer Vorgang gewesen ist, darf man wohl annehmen, 
bei dem persönliche Disposition und die momentane Realität ineinandergriffen. Eine Ahnung, wie derartige Typen von SS-Soldaten sich 
äußerten, gibt weiter unten ein Beispiel zu erkennen. Verwunderlich ist noch, wie komplex sich jener deutsche Soldat - offensichtlich auf 
Französisch - auszudrücken verstand. Madame Riffaud dürfte kein Deutsch verstanden haben. Sie läßt in ihrer Aussage diesen Menschen 
sagen: „Oh! Madame, nous avons fait pire!... Une balle ne fait qu’un tout petit trou!” Das ist doch schon ‚irgendwie’ bemerkenswert. Nur 
Georges Boos als Unterführer, Träger eine Pistole und des Französischen mächtig, hätte sich so ausdrücken können. Aber dies ist eine reine 
Spekulation, und vielleicht war alles doch ein ganz klein wenig anders... 


Monsieur Bouty gibt außerdem an: 


„Während des gesamten Sonntags blieben Soldaten auf den LKW bereit. Es ist offensichtlich, daß die SS kein reines 
Gewissen hatten. Sie erkannten sehr genau die Schwere der begangenen Schandtat; auch befürchteten sie Repres- 
salien einer erbitterten Bevölkerung und dachten vielleicht, diese sei imstande aufzubegehren.” 


Anmerkung: Diese Interpretation von Monsieur Bouty entspringt seiner Empfindung und Wertung. Richtig ist, daß in der Tat manche Sol- 
daten, namentlich die am ‚unteren Ende’, die meisten davon kaum 17 oder 18 Jahre alt, unter dem, was sie erlebt und auf Befehl hatten tun 
müssen, gelitten haben. Aussagen dazu liegen vor. 


Monsieur Bouty fährt fort: 


„Von Zeit zu Zeit fuhren eines oder mehrere dieser Fahrzeuge in Richtung der Nachbarorte. In erfuhr, daß im Lau- 
fe einer dieser Expeditionen eine Einheit in der Nähe von Nieul das Chäteau de Morcheval angezündet hatte.” 


Ende des Abschnitts bei Pauchou/Masfrand <--- 


Anmerkung: Das Chäteau de Morcheval befindet sich 4 km nordostwärts von Nieul entfernt auf dem Lande gelegen. Das Schlößchen war 
der Stützpunkt der 2.401 Kompanie der kommunistischen FTPF unter Pierre Dintras („capitaine Lenoir”). Es war genau am 10. Juni 1944, 
dem Tag der Vernichtung Oradours, der Treffpunkt einer Reihe hoher regionaler FTPF-Partisanen gewesen, die über ihr weiteres Vorgehen 
berieten. Zwei von der FTPT gefangengenommene Milizangehörige hatten tags zuvor von dort fliehen können, und machten Meldung, daß 
sich dort etwas tun werde. Eine Einheit fuhr dann von Nieul aus am Sonntag, den 11. Juni, in Richtung Morcheval, traf aber dort keine 
Partisanen mehr an. Diese waren rechtzeitig gewarnt worden und hatten sich abgesetzt (vgl. hierzu Teil Ib, S.29, Text und Karte). In diesem 
Zusammenhang ist die Inbrandsetzung des Gebäudes erfolgt und zu verstehen, die von Monsieur Bouty erwähnt wird. Es handelte sich um 
eine jener Anti-Partisanen-Aktionen der Division, wie sie mehrfach vorgekommen waren. Es soll sich um die 2. Kompanie gehandelt haben, 
die diesen Einsatz ausführte. 


Das Restaurant „Le feuillardier” („Der Bandreißer”) am Platz vor der 
Schule, die wieder links hinten zu sehen ist. 

Unter Vorbehalt könnte es sich um jenes Restaurant handeln, daß damals 
Schauplatz des Vorfalls war, der im Text erwähnt wird. Nieul war seiner- 
zeit ein ebenso kleiner Ort wie Oradour-sur-Glane. 


Nachträgliche ‚Impressionen... 


Der Historiker Felix Römer hat ein bedeutsames Buch verfaßt, in welchem er Verhöre und abgehörte Ge- 
spräche deutscher gefangener Soldaten untereinander und die Beurteilungen der US-Vernehmer dazu aus- 
wertet.? 


Historiker Felix Römer, (*1978), ein sympathischer junger Mann, Typ 
Klassenprimus. Das Buch über den ‚Kommissarbefehl’, seine Dissertation von 
2007, ist von gleicher Substanz wie seine Arbeit über die ‚Kameraden’... 


Unter den üblichen Vorbehalten bzgl. der Verallgemeinbarkeit sei daraus ein Porträt vorge- 
stellt, das den SS-Oberscharführer Fritz Swoboda zeichnet, im Bild (s. rechts) und auszugs- 
weise in seinen Äußerungen. Im vorliegenden Zusammenhang ist die Absicht, die Gedanken- 
gänge solcher Soldaten der unteren Führung an einem Beispiel authentisch vorzuführen. Dies 
heißt freilich nicht, daß damit alle über diesen Kamm geschoren werden könnten oder sollten, 
also alle solche ‚Swobodas’ gewesen wären. Doch kann man in gewissem Maße die Einstel- 
lung dieses damals 22-jährigen, in Brünn (Brno) geborenen Swoboda, der in Russland bei der 
Division „Das Reich” gewesen war und nachher der SS-Division „Götz von Berlichingen” an- 


gehörte, als ‚Richtschnur’ verwenden. 
Fritz Swoboda (*1922) - vielleicht auch ein Fall 
für den Psychiater? (Foto: Fort Hunt, in Römer, S.405) 


Dr. phil. Römer schreibt (S.407/408), durchsetzt von Zitaten Swobodas (in kursiv): 


„Überall dort, wo er [Swoboda] mit seiner Einheit hinkam, verübte er Gewalttaten, die schon nach zeitgenössischem 
Recht nur als Kriegsverbrechen angesehen werden konnten. Bis zu seiner Gefangennahme im November 1944 war er 
mit der 17. SS-Panzergrenadierdivision „Götz von Berlichingen” in Frankreich im Fronteinsatz - hier ermordeten er und 
seine Männer bei mindestens einer Gelegenheit wehrlose amerikanische Kriegsgefangene.* Wie Swoboda in Fort Hunt 
erzählte, nahmen sie sich, wie selbstverständlich, das Recht auf Rache, nachdem ihr Vorgesetzter im Kampf gefallen 
war: 


S: [Er] kriegte den Auftrag, Gefangene zu machen, hat sie auch gemacht. Und ist mit den Gefangenen zurück. Zwei 
sind davon ausgerissen, das waren neun. Daraufhin sind die amerikanischen Posten alarmiert worden, haben geschos- 
sen, haben unseren Stoßtruppführer, den Leutnant, erschossen. Darauf haben wir eine Wut bekommen und haben alle 
Gefangenen umgelegt. 


Auch sonst war Swoboda im besetzten Frankreich zu jeder Härte bereit. Im Kampf gegen echte und vermeintliche Wi- 
derstandskämpfer kannten er und seine Kameraden keine Gnade. Obwohl die Todesstrafe für irreguläre Kriegsteilneh- 
mer dem damaligen Völkerrecht entsprach, war nach zeitgnössischer Rechtsauffassung zumindest ein Kriegsgerichts- 
verfahren dafür erforderlich.° 

Swoboda und seine Männer gingen jedoch stattdessen so vor, wie sie es schon von der Ostfront gewohnt waren:® 
‚Eventuell lebend gefangene Partisanen wurden ohne große Umstände niedergemacht, so wie es von jeder Kriegs- 
macht der Welt gehandhabt wird.’’ Gegen die französische Zivilbevölkerung stieß Swoboda noch in Fort Hunt heftige 
Drohungen aus, die seiner Prager Erfahrung? entsprachen, dass man als Besatzungsmacht ‚nur energisch sein’ könne. 
S: Na ja, das habe ich mir geschworen und das haben viele andere geschworen: Wenn wir noch einmal Frankreich be- 


3 Felix Römer ‚Kameraden - Die Wehrmacht von innen’, Piper 2012. Römers Material stammt aus den USA, wo die Soldaten in 
Fort Hunt in Gefangenschaft waren. 

4 Kritik muß nicht in jedem Fall zu weit getrieben werden. Aber als kleine Anmerkung sei doch gesagt, daß sich in solchen Formu- 
lierungen die ‚gutgemeinte’ Absicht ablesen läßt, auch ja alles richtig deutlich zu machen, was sich in manchen Fällen schon aus 
der Sache selbst ergibt. So Herr Römer hier, den man fragen müßte: Welcher Kriegsgefangene ist denn nach seiner Gefangen- 
nahme und Entwaffnung nicht wehrlos? Die ausdrückliche, allerdings dann auch floskelhafte Betonung der Wehrlosigkeit hinter- 
läßt den Eindruck, als solle die Verwerflichkeit des Vorgangs besonders herausgestellt werden. Daß auch Amerikaner, Briten, Ka- 
nadier und in der Normandie mitkämpfende Polen deutsche ‚wehrlose Gefangene’ umstandslos erschossen, weiß Römer natür- 
lich, so darf man vorauszusetzen. Es soll hier nur als zusätzliche Information erwähnt werden, um die ganze Sache ein wenig 
mehr ins ‚Gleichgewicht’ zu bringen. Römers Thema, das ist natürlich klar, ist nicht das kriegsverbrecherische Handeln beider 
Seiten, sondern nur das der deutschen Truppe. 

5 Römer gibt an, die ‚damalige Rechtsauffassung’ habe die Erschießung von Widerstandskämpfern - also illegalen Kämpfern, die 
die vorgeschriebenen Regeln für Kombattanten nicht erfüllten - erlaubt, fügt aber an, daß dafür ‚mindestens ein Kriegsgerichts- 
verfahren’ notwendig gewesen wäre. (Zwischenfrage: Was wäre denn ‚höchstens’ möglich gewesen?) Das ist so apodiktisch for- 
muliert nicht richtig. Die Frage hatte auch beim Nürnberger Tribunal (IMT) eine Rolle gespielt. Dort wurde der Sachverhalt 
als im Völkerrecht nicht zweifelsfrei geregelt bezeichnet (s. Zitat S.5). Daß Römer dies nicht wußte, ist auzuschließen. Ob er 
nicht darauf hinwies, damit im geschilderten Zusammenhang die kriminelle Handlungsweise des gewiß nicht symphathischen 
SS-Mannes Fritz Swoboda, und damit auch gleich der Waffen-SS insgesamt, umso deutlicher hervorträte, muß dahingestellt 
bleiben. 

6 Hier muß angemerkt werden, daß die 17. SS-Division niemals in Russland war. Römer spielt aber auf Swobodas vorherige Zuge- 
hörigkeit zur Division „Das Reich” an, mit der er dort im Einsatz gewesen war. 

7 Römer entnimmt dieses Zitat der erwähnten Ausarbeitung des Fritz Swoboda. 

8 Römer berichtete vorher darüber, daß Swoboda bei den Aktionen gegen tschechische Widerstandsleute nach dem tödlichen Atten- 
tat auf Heydrich in Prag mitwirkte, u. a. auch beim Aufspüren der Attentäter in der St.Cyril und Methodius-Kirche. 


setzen, dann soll man jeden Franzosen im Alter bis 60 , der mir über den Weg läuft - das habe ich ihnen übrigens auch 
gesagt, deshalb nannten sie mich auch Verbrecher und Mörder. Ich erschieße jeden Franzosen im Alter von 14 - 60 Jah- 
ren, der mir über den Weg läuft. Das tue ich und das macht auch jeder von uns. 

Extreme Gewalt war für Fritz Swoboda zu diesem Zeitpunkt längst ein völlig selbstverständliches Mittel. Wie 
sehr er sich im Recht wähnte, sprach nicht nur aus jeder seiner Äußerungen. Ein Detail war besonders vielsagend: 
Swoboda redete nicht nur unter vier Augen mit seinen Mitgefangenen über die von ihm verübten Gräuel, er schil- 
derte sie auch den US-amerikanischen Vernehmungsoffizieren! 


In einer schriftlichen Ausarbeitung, die er in Fort Hunt zu Papier brachte, beschrieb er die Taten seitenlang, unter- 
zeichnet mit seinem Namen. Und er beschrieb sie so offen, wie sich nur jemand gebärden konnte, der sich voll- 


kommen sicher war, nichts Unrechtes getan zu haben. Seine Ausführungen zeigen, dass er um keine pseudo-legale 
»9 


oder ideologische Begründung für die Gewalt verlegen war. 


Zu Anmerkung 5 (vorige Seite) sei hier aus keineswegs von der amerikanischen. Auch das amerikanische Militärthandbuch von 


ST Dissertation" ein kleiner Abschnitt ein- 1940 machte die Exekution von Freischärlern lediglich von einer „kompetenten Au- 
gefügt, der die Ansicht des Nürnberger Ge- | _ torität“ abhängig, die sowohl ein Militärgericht als auch ein hochrangiger Offizier sein 
richts (IMT) widerspiegelt. Der Autor, An-| konnte, Eine Bestätigung erfuhr diese Regelung schließlich durch die Nürnberger 
dreas Toppe, zitiert darin die den Historikern | Prozesse. So erklärte der amerikanische Militärgerichtshof im Fall 12 (OKW-Prozeß) 
durchaus bekannte Formulierung des Gerichts hierzu: „Es ist in diesem Verfahren geltend gemacht worden, es gebe keine Regel des 
im Fall 12 OKW vom 28. Oktober 1948. Völkerrechts, die vorschreibe, daß Freischärler vor ein Gericht gestellt werden müs- 

Die entscheidende Satz ist rot unterlegt: sen; (...). Es ist tatsächlich zweifelhaft, ob nach dem Völkerrecht ein Gerichtsverfah- 

ren erforderlich ist.‘ 


Das Zitat macht klar, daß damals nichts klar war, vor allem nicht das, was Römer in ‚Sachen vorgeschriebenes 
Kriegsgerichtsverfahren’ bei Freischärlern/Partisanen/Widerstandskämpfern etc. in seinen Ausführungen schlicht- 
weg behauptet. Und es erscheint vor dem Hintergrund dessen, was der Gerichtshof feststellte, daß es „tatsächlich 
zweifelhaft ist, ob nach dem Völkerrecht ein Gerichtsverfahren erforderlich ” gewesen sei. 

Was zweifelhaft ist, wird in der Regel nicht ‚gegen den Angeklagten’ verwendet. So ist es denn gar nicht so 
falsch - und auch nicht, wie Römer es noch qualifizieren zu müssen meint, eine ‚pseudolegale Begründung’ - 
wenn der Asympath Swoboda darlegt, daß ‚lebend gefangene Partisanen....ohne große Umstände niedergemacht 
[wurden], so wie es von jeder Kriegsmacht der Welt gehandhabt wird. ” Nimmt man die Ausführungen des Gerichts- 
hofs in Nürnberg ernst, so folgt aus ihnen, daß es in der Tat so möglich war, wie es Swoboda angab, wenn es auch 
in Einzelfällen nicht immer und überall so gehandhabt worden sein dürfte. 


Als Ergänzung muß noch gesagt werden, daß es für die Hinrichtung eines Freischärlers genügte, daß ein verant- 
wortlicher Offizier das Vorliegen der Voraussetzungen für die Todesstrafe feststellte und diese anordnete. Dies 
könnte ein Grund für den ‚kritischen’ Historiker sein zu behaupten, daß derlei - natürlich vor allem bei den deut- 
schen Einheiten - überhaupt nicht beachtet worden sei usw. usf. 

Die Realität des Kriegsgeschehens ist, wie jeder wissen kann, in vielen Fällen eine andere. ‚Verbrecherische 
Handlungen’ vollziehen sich auch in Augenblicksentscheidungen, in momentan unübersichtlichen Lagen; auch, 
wie oben deutlich wurde, bei aufwallenden Hass- und Rachgefühlen, auch als Reaktion auf vorhergehendes Ver- 
halten des Gegners. Derartiges passierte beiderseits der Linien. Es sind vielfach spontane, nicht vorgeplante Er- 
eignisse. Dies ist hinreichend bekannt. 


Dennoch bleibt es dabei, daß man aus dem, was Fritz Swoboda berichtete und getan hatte, etwas von den Schrek- 
ken und unrückholbaren Handlungen wiederfindet, die von denen berichtet oder nicht mehr artikulierbar erlitten 
wurden, die ihnen auf Gedeih und Verderb ausgeliefert waren. 


Ein Nachtrag soll noch angefügt werden... 


9 Angesicht der Formulierungen und des von Römer vermerkten Auftretens des Swoboda könnte man sich auch vorstellen, einen 
erfahrenen Psychiater zu konsultieren, um von dieser Seite her etwas über mögliche Hintergründe zu erfahren, die Swobodas ex- 
zessive Äußerungen und deren häufige Wiederholungen auch motiviert haben könnten. Römer erwägt einen solchen möglichen 
psychologischen Hintergrund nicht, sondern schreibt, Swoboda sei „ein politisch einwandfrei denkende[r] Soldat” gewesen, „wie 
ihn die Waffen-SS als Idealtyp anstrebte, nicht nur wegen seiner Verabsolutierung von ‚Opferbereitschaft’ und ‚Angriffsgeist’. 
(Daraus könnnte man in leichter Übertreibung ableiten, daß die Waffen-SS ein Haufen von Psychopathen gewesen sei, welche 
Beurteilung man vermutlich da und dort in ‚seriöser’ Literatur zu diesem Thema finden könnte.) Dann aber führt Römer doch 
auch den „entgrenzten Vernichtungskrieg an der Ostfront” an, durch welchen Swoboda (et al.) „zu dem werden konnte, der er 
war.” Man könnte annehmen, Herr Römer wolle damit auch sagen, daß von sowjetischer Seite ebenso ein Vernichtungskrieg ge- 
führt wurde. Es wird wohl weiterhin ein Streitpunkt bleiben müssen, welche diversen Faktoren alle in irgendeiner Weise einen 
solchen Charakter wie den des Fritz Swoboda prägten und dessen Handlungsweisen in bestimmten Situationen bestimmten oder 
‚zum Ausbruch’ kommen ließen... 

10 Andreas Toppe „Militär und Kriegsvölkerrecht...’, Oldenbourg, München 2008, S.97 


Es geht um das Verhalten ‚der Franzosen’ nach Kriegsende in Sachen Behandlung deutscher Kriegsgefangener. 
Man kann hier mit einigem Erstaunen lesen, wie die ‚Grande Nation’ ihre im Krieg und durch die deutsche Besat- 
zung erlittenen Verluste, und vor allen ihre Demütigung durch den deutschen Sieg 1940 und die von vielen als 
Schmach empfundene Kollaboration der Vichy-Regierung in einer Weise wettgemacht hat, die man so nicht er- 
warten würde, und deren dokumentierte Fakten sich sich bei ‚kritischen’ Historikern kaum finden lassen, wenn 
diese deutsche Greuel und Drangsalierungen mit Recht aufzählen. 

Auch die Aktivitäten der ‚Rechtsschutzstelle’ beim Justizministerium der jungen Bundesrepublik (später beim Au- 
Benministerium angesiedelt), die sich darum bemühte, den Kriegsgefangenen in Frankreich rechtliche Unterstüt- 
zung zukommen zu lassen, und auch den auf dem Gebiet der Bundesrepublik lebenden ehemaligen SS-Männern - 
zu Recht oder zu Unrecht - einen vertraulichen Schutz angedeihen ließ, wird eher als eine Art verdeckte staatliche 
Strafverhinderungsorganisation ‚von alten Nazis für alte Nazis’ dargestellt. Liest man die folgenden Seiten, so 
wird man sich vielleicht ein wenig besser in die damaligen heterogenen Umstände einfühlen können und zunächst 
etwas vorsichtiger urteilen wollen. Und wer nimmt nicht mit einiger Verwunderung zur Kenntnis, daß der in Alge- 
rien und Indochina kämpfenden französischen Fremdenlegion 10.000 Deutsche angehörten, bei einer Gesamt- 
stärke von 15.000 Mann. Darunter eine gehörige Anzahl ehemaliger Soldaten der Waffen-SS. Und wer wollte die 
kühne These wagen, diese Mengen jüngerer Männer seien absolut freiwillig und mit Begeisterung Mitglieder der 
französischen ‚Elitetruppe’ geworden, nachdem diese ‚boches’ eine ganze Weile in Lagern gehalten wurden... 


(Die folgenden Originalseiten wurden dem Buch ‚Zweierlei Recht - Zweierlei Urteil. Die ungleiche Ahndung von Kriegsverbrechen’ 
von Klaus Hammel und Rainer Thesen (Osning-Verlag, Bielefeld 2016) entnommen - Abb.s. unten.) 
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fast 2.400 Mann. In der bereits erwähnten Tabelle über „Massaker an der französischen 
Zivilbevölkerung“ setzt er bei der Angabe der Tatumstände „Repressalmaßnahmen“ stets 
in Anführungszeichen, das soll heißen, die angegebenen deutschen Repressalien waren in 
Wirklichkeit nur ein Vorwand. Nunmehr wird unreflektiert die Ermordung deutscher Ge- 
fangener als Repressalie eingeordnet.” „Repressalien“ französischer Partisanenverbände 
gegen Kriegsgefangene?? 

Einige Ergänzungen im Hinblick auf die Ermordung deutscher Kriegsgefangener und 
von Rechtsverstößen französischer Truppen: Am 31. August 1944 wurden vier deutsche 
Soldaten, die auf dem Rückzug den Anschluss an ihre Truppe verloren hatten, in der Stadt 
Angoul&me durch ein Partisanenkommando vor den Augen der Bevölkerung erschossen. 
Ein Soldat überlebte schwer verletzt und wurde in ein französisches Hospital gebracht. Am 
12. September 1944 wurde durch eine Panzereinheit der 2. (freifranzösischen) Panzerdivi- 
sion in dem kleinen Dorf Andelot im Departement Haute-Marne eine unbekannte Anzahl 
deutscher Kriegsgefangener ermordet, indem ein Panzerkommandant mit seiner Kanone 
in eine Menge bereits gesammelter Kriegsgefangener schoss. Der Panzerkommandant, 
Leutnant Robert Galley, soll weitere Kriegsverbrechen an deutschen Gefangenen began- 
gen haben. Zwischen 1968-1981 war er Minister in allen gaullistischen Regierungen. Am 
08. Mai 1945, einige Stunden vor dem Inkrafttreten der deutschen Kapitulation ließ Gene- 
ral Leclerc, der Kommandeur der 2. frz. Panzerdivision 12 junge Soldaten der Waffen-SS 
Division „Charlemagne“ in Karlstein bei Reichenhall erschießen. Dieser Fall hat auf Grund 
der Umstände eine gewisse Publizität bekommen. Die jungen Soldaten hatten verzweifelt 
gegen die Überstellung durch die Amerikaner an die Franzosen protestiert. Der Führer,des 
Erschießungskommandos versuchte mit Unterstützung des Divisionsgeistlichen den Befehl 
zur Erschießung zu verweigern.®° 

\ 

Der Endangriff auf Deutschland im Frühjahr 1945 wurde im südwestdeutschen Raum 
durch die 1. frz. Armee geführt, die wie die 7, US-Armee der 6. US-Heeresgruppe unter- 
stellt war und die nach der Landung in Südfrankreich über das Rhöne-Tal auf die Reichs- 
grenze im Westen vorgestoßen war. Mit dem Vordringen der nordafrikanischen Truppen 
im März/April 1945 breitete sich das Schreckenswort „Marokkaner“ im Südwesten aus. 
Unter „Marokkaner‘ verstand man tunesische, marokkanische und algerische Schützen, 
die in verschiedenen nordafrikanischen Divisionen, früheren Vichy-Truppen, zusammenge- 
fasst waren. Fälschlicherweise wurde auch oft die Bezeichnung „Goum“ als ethnische oder 
Stammesbezeichnung verwendet. Goum war jedoch eine taktische Bezeichnung für eine 
Einheit etwa in Kompaniestärke, Die nordafrikanischen Verbände setzten sich aus tunesi- 
schen, marokkanischen oder algerischen Stammeskriegern zusammen. In diesen Stämmen 
war es seit Jahrhunderten üblich, sich für den Krieg zu verdingen. Der Respekt und das 
Ansehen im Stamm beruhte neben (neuerdings) Medaillen und Orden immer auch auf dem 
Vorzeigen von „Beute“, Beute war nicht nur allein der Körper des besiegten Feindes, son- 
dern auch dessen Besitz einschließlich der Frauen des - bildlich gesprochen - feindlichen 


287 Ebendort die Tabellen auf S. 574-579 bzw. 584 f. sowie die Textpassagen auf der $. 415 bzw, 5, 467 f. 
288 Zu diesen Vorfällen vergl. Seidler/de Zayas S. 208 f..S. 213 und S. 236 f. 
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Stammes. Mit dem Vordringen der französischen Truppen breiteten sich Gewalttaten in 
Südwestdeutschland und Vorarlberg aus, von Bregenz über Freiburg, das mittlere Baden bis 
nach Nordbaden, Karlsruhe und Bruchsal, Die Gewalttaten bestanden aus Raub/Diebstahl, 
Plünderungen, vor allem aus Vergewaltigungen, Mordtaten, um an das zu raubende Gut und 
an die Vergewaltigungsopfer zu kommen. 

Dem Schreckenswort „Marokkaner“ entsprach in Italien das Schreckenswort „I ma- 
rocchini“, als Synonym für alle Gewalttaten, die durch Truppen des Französischen Expe- 
ditionskorps verübt wurden. Zu den ersten Übergriffen nordafrikanischer Truppen war es 
beim Feldzug in Italien im Winter 1943/44 in den Abruzzen in der Gegend von Cassino 
gekommen: Allein in der Gemeinde Vallerotonda im Raum Cassino wurden im Januar/ 
Februar 1944 40 Frauen und Mädchen vergewaltigt und etwa 19 Männer ermordet, teil- 
weise weil sie sich auch gegen die Vergewaltiger gestellt hatten. „Wir dachten, dass unsere 
Schwierigkeiten vorüber wären, sobald wir uns hinter den alliierten Linien befinden wür- 
den. Tatsache war aber, dass sie jetzt erst richtig einsetzten. Die Soldaten richteten ihre Waf- 
fen gegen die Männer und vergewaltigten dann ihre Frauen. Praktisch alle Frauen, denen 
Gewalt angetan wurde, starben durch die Folgen.“?*” Den Höhepunkt der Gewalttaten der 
nordafrikanischen Truppen musste die italienische Bevölkerung in den Aurunci-Bergen, 
der Landschaft der Ciociaria, insgesamt in der Provinz Frosinone, südlich von Rom, über 
sich ergehen lassen. Die Vorfälle breiteten sich geradezu epidemisch aus. Vergleiche mit 
den Gewalttaten der Roten Armee im Frühjahr 1945 im Osten sind durchaus angebracht. 
Angeblich haben italienische Behörden mehr als 5.000 einzelne Verbrechen dokumentiert. 
Über 700 Notzuchtverbrechen seien alleine in der Provinz Frosinone registriert worden. 
Antonio Pennacchi gibt an, gestützt auf die lebende Erinnerung in der Bevölkerung und 
die Überlieferung von Generation zu Generation, dass etwa 2.000 Frauen und 800 Männer 
durch Nordafrikaner vergewaltigt worden seien, die Dunkelziffer würde bei über 60.000 
Vergewaltigungen liegen. Dazu seien 800 Männer ermordet worden, weil sie sich schützend 
vor ihre Frauen, Töchter oder Mütter gestellt hätten.” 

Das Französische Expeditionskorps war ein Korps innerhalb der 5. US-Armee, Des- 
wegen waren auch US-Einheiten den französischen Divisionen unterstellt. Von Seiten der 
Amerikaner wurden heftige Proteste wegen der Gewalttaten vorgebracht. Die französischen 
Vorgesetzten reagierten unterschiedlich. Häufig wurden die Proteste oder Meldungen mit 
Desinteresse und Bemerkungen wie „das ist der Krieg‘ oder „Na und - Achselzucken“ auf- 
genommen. Nur in Fällen, in denen es wegen der praktizierten Brutalität nicht anders ging, 
wurden vereinzelt Exzesstäter exekutiert oder mit befristeten Haftstrafen belegt. In den qua- 
si-amtlichen Werken über den Feldzug in Italien, den US- und den UK-Generalstabswerken, 
werden durch die Autoren die weit verbreiteten Verbrechen nicht erwähnt. Von Publizisten 
auf alliierter Seite wird durch Matthew Parker und Rick Atkinson darüber berichtet, auf 
italienischer Seite schildern, wie gerade erwähnt, Antonio Pennacchi und Curzio Malaparte 
in ihren Romanen das Geschehen in Übereinstimmung mit den historischen Tatsachen. Der 


289 Matthew Parker, „Monte Cassino — The Story of the hardest-foughi battle of World War Two", London 2003, $. 
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Roman Alberto Moravias, „La Ciociara“, 1957 erschienen, noch mehr aber die Verfilmung 
mit Sophia Loren wurden seinerzeit in Italien gut angenommen. Heute wird sie kaum noch 
ein Italiener kennen. Der Ruf der „marocchini“ hatte sich verbreitet und war auch im Vati- 
kan zur Kenntnis genommen worden, und so schreibt Malaparte, der einen Abend im Biwak 
mit den Goumiers des Generals Guillaume verbrachte: „Der Heilige Vater hatte tatsächlich 
durch den Rundfunk eine Botschaft an das Alliierte Oberkommando gerichtet und den 
Wunsch geäußert, die Marokkaner-Division möge vor den Toren der Ewigen Stadt Halt 
machen.“?”! So nahmen sie nicht am Einmarsch in Rom teil. 

Das II. frz. Armeekorps, das Ende März 1945 über den Rhein zwischen Germersheim 
und Speyer angriff, verfügte über die 2. marok. Infanteriedivision und die 3. alg. Infante- 
riedivision. Kommandeur der 2. marok. Division war ein General Carpentier, die 3. alg. 
Division wurde geführt von eben dem General Guillaume, der die Goumiers in den Au- 
runci-Bergen kommandiert hatte und der wegen der Schandtaten seiner Truppen nicht am 
Einmarsch in Rom teilnehmen durfte.2? 

Miriam Gebhardt gibt auf Grund ihrer Berechnungen an, dass beim Einmarsch fran- 
zösischer Truppen in Südwestdeutschland und Vorarlberg etwa 50.000 deutsche Frauen 
und Mädchen, vor allem durch Nordafrikaner, vergewaltigt worden seien. Als räumliche 
Schwerpunkte nennt sie Bruchsal, Stuttgart/Pforzheim und Freudenstadt. In Bruchsal 
dürften die meisten Gewalttaten vom 5. marok. Schützenregiment ausgegangen sein, in 
Freudenstadt hausten die Spahis des Majors Christian de Castries, im Mai 1945 als General 
der Verteidiger der Festung Dien Bien Phu in Indochina.”” Die im Südwesten verübten 
Gewalttaten sind zwar im Bewusstsein der Bevölkerung auch nach 70 Jahren noch präsent, 
werden aber in den gängigen militärhistorischen Darstellungen überhaupt nicht behandelt, 
So muss auf Heimat- oder Ortschroniken zurückgegriffen werden, die unter dem Eindruck 
des Geschehens ab den 50er Jahren geschrieben worden sind. 

Ab dem 15. April 1945 wurde Freudenstadt durch die Spahis eingenommen. Dem Ein- 
marsch voraus wurde die Stadt beschossen und weitgehend in Brand gesetzt, obgleich die 
Franzosen wussten, dass der Ort Lazarettstadt war. In den folgenden drei Tagen wurde in 
Freudenstadt systematisch vergewaltigt. Die Führung der Truppe schritt nicht ein. Nach 
dem Kriege sprach man über das Geschehen von den „drei Freinächten“, Ob de Castries 
formell seinen Truppen freie Hand gegeben hat, ist ungeklärt, 

Am 31. März 1945 setzten die Franzosen über den Rhein. Am 02. April war Bruch- 
sal nach nicht gerade heftigen Kämpfen durch Einheiten des 151. frz. Infanterieregiments 
besetzt worden. Die Bevölkerung atmete auf, nicht ahnend, was noch bevorstand. Am 
03. April änderte sich die Lage. Marokkaner, die bisher als Reserve nachgeführt worden 
waren, besetzten die Stadt. Die nachfolgenden Ereignisse liefern äußerst verwirrend ab, 
unübersichtlich sind auch dementsprechend Berichte, so dass nur das Endergebnis in einem 
Überblick zusammengefasst wird. Wie in den kleineren Ortschaften, in denen fast die ge- 


291 Curzio Malaparte, „Die Haut“, Karlsruhe 1950, S. 260. 


292 Peter Huber, „Vor 50 Jahren — 1945 in Zeitzeugenberichten und Dokumenten“, 4. Auflage, Bruchsal 1996; Walter 
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„Das Kriegsende in Schwaben 1945“, Augsburg 2005. 
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die Legion bei einer Gesamtzahl von ungefähr 15.000 Mann aus 10.000 Deutschen.” Teil- 
weise waren die deutschen Kriegsgefangenen auf dem Lande, auf Bauernhöfen eingesetzt. 
Dort ging es ihnen gut, so wie es französischen Kriegsgefangenen auf Bauernhöfen in 
Deutschland gut gegangen war. Überwiegend wurden die Gefangenen in Lagern gehalten, 
um dann in Massen in der Produktion eingesetzt zu werden. Die Lebensbedingungen waren 
schlecht, schlechter noch als in den US-Lagern, hinzu kamen ausbeuterische Arbeitsbe- 
dingungen. Das IKRK versuchte, die Lebensbedingungen der deutschen Gefangenen zu 
überwachen, die Franzosen zeigten sich wenig kooperativ. In einem Bericht vom August 
1945 des IKRK wurde gemeldet, „die Lage sei so kritisch gewesen, dass....die Gesundheit 
und sogar das Leben von 300.000 Gefangenen infolge Unterernährung ernsthaft gefährdet 
war...” Ungefähr 40.000 Gefangene wurden — fast ausschließlich - in Frankreich unter 
lebensgefährlichen Bedingungen zur Räumung von Minen eingesetzt - ein klarer Verstoß 
gegen alle Konventionen. Diese Maßnahme beruhte aufeinem gemeinsamen Entschluss der 
Alliierten: „In Bezug auf Kriegsgefangene, die französischen Behörden übergeben werden, 
wird empfohlen, diese auf einer Leihbasis überstellen mit dem Zweck der Wiederherstel- 
lung von Gebieten, welche durch die Deutsche Wehrmacht zerstört wurden und gefährliche 
Zonen zu säubern, beispielsweise Minenfelder....Wir betrachten dies als eine angemesse- 
ne Tätigkeit für die, welche für die Verursachung der Verwüstungen die Verantwortung 
tragen.“® Da anfangs keine im Pionierdienst erfahrenen Soldaten eingesetzt wurden - die 
Gesamtzahl betrug über die Zeit 40.000 Mann - lag die Todesrate bei 40 Prozent und sarık 
nur langsam auf vier Prozent. Man kann davon ausgehen, dass mehrere Tausend deutsche 
Soldaten im Räumdienst ihr Leben verloren. 

Die offiziell angegebene Zahl von im französischen Gewahrsam verstorbener über 
24.000 deutscher Kriegsgefangener hält einer Überprüfung nicht stand, wobei wahrschein- 
lich von niemandem eine zutreffende Zahl recherchiert worden ist. Schneider gibt eine Zahl 
von 34.000 ums Leben gekommener Gefangener an. Weißmann, der sich auf den bekannten 
Journalisten Joseph Rovan bezieht, vermutet eine Zahl von über 35.000 Toten, wobei eine 
Angabe über 167.000 „Vermisste“ aus französischen Unterlagen ungeklärt bleiben muss.” 

Wegen der Verwendung zum Arbeitseinsatz weigerten sich die Franzosen dem Druck 
der Amerikaner aufeine zeitlich angemessene Repatriierung nachzugeben. Von Zeit zu Zeit 
waren in „Schüben“ von jeweils einigen tausend Mann Kriegsgefangene nach Deutschland 
entlassen worden, die wegen ihres Gesundheitszustandes nicht mehr zur Zwangsarbeit zu 
verwenden waren. Im Dezember 1946 wurde Frankreich durch die US-Regierung eine For- 
derung gestellt, die noch in Gefangenschaft befindliche Zahl von 450.000 Mann (aus der 
ursprünglichen Zahl von 740.000 Mann) bis zum Oktober 1947 zu entlassen. Bis Mitte 1947 
war Zehntausenden von Gefangenen die Flucht nach Deutschland geglückt. Im März 1947 
sicherte Frankreich zu, die verbliebene Zahl von Gefangenen in monatlichen Raten von je 
20.000 Mann zu entlassen. Diese Rate wurde jedoch nicht eingehalten, so dass die letzten 
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samte weibliche Bevölkerung vergewaltigt worden war, wurden auch in Bruchsal im großen 
Stil Notzuchtverbrechen verübt. Opfer aus den umliegenden kleinen Dörfern wurden in das 
Bruchsaler Krankenhaus gebracht. Nach einem Bericht, der 1950 nach Aussagen der Zeit- 
zeugen veröffentlicht worden war, wurden im Krankenhaus ca. 600 Frauen und Mädchen 
als Vergewaltigungsopfer behandelt.?* 

„Und hier sind wir bei einem Abschnitt der Besetzung angelangt, der noch heute.... 
bitterste Erinnerungen weckt und die damalige französische Armee im gesamten Ober- 
rheingebiet mit einem bösen Makel behaftet hat. Wir meinen die unzähligen Fälle von 
Vergewaltigungen, anzulasten besonders den marokkanischen und algerischen Truppen- 
teilen...und (die) einen Vergleich mit den in Ostdeutschland eingebrochenen Russen wohl 
aushalten!“??° Wie reagierte die französische Führung auf diese Verbrechen, auf Plünde- 
rungen und andere Gewalttaten? Dies hing, wie in Italien, sehr von der Einstellung des je- 
weiligen Kommandeurs ab. Zwei Vorfälle werden geschildert, bei denen der Kommandeur 
des 151, Regiments, Oberst Gandoet, auf ungewöhnlich scharfe Weise reagierte: Nachdem 
ihm zwei Vergewaltigungsfälle geschildert worden waren, ließ er die Täter am O1. April 
nach einem kurzen Standgericht erschießen.“ Gandoet war ein untadeliger, ehrenhafter 
und sehr tapferer Offizier, der sich beim Einsatz in den Bergen von Cassino im Januar 1944 
einen Namen gemacht hatte. Wegen des Umfangs der Vergewaltigungen sah sich die franzö- 
sische Militärverwaltung veranlasst, am 16. April durch eine öffentliche Bekanntmachung 
aufzufordern, dass sich Opfer von Notzuchtverbrechen bei der „Militärverwaltung“, also 
den Besatzungsbehörden, melden sollten. In welchem Umfang dies geschah, und was eine 
solche Meldung für einen Täter bedeutete, ist nicht bekannt. 

Die von der Sache her relevanten Autoren gehen davon aus, dass sich 1945 im Sommer 
rd. eine Million deutsche Kriegsgefangene im französischen Gewahrsam befand. Während 
Schöbener eine Anzahl von 663.000 Kriegsgefangen nennt, die bis Mitte September 1945 
durch die Amerikaner übergeben wurden, führt Arthur L. Smith die abweichende Zahl von 
740.000 Personen an. Beide sind sich aber mit Valentin Schneider in der Gesamtzahl von 
einer Million Kriegsgefangenen einig.” Frankreich hatte auf einer so hohen Anzahl von 
Kriegsgefangenen bestanden, daman beim Zustand Deutschlands 1945 nicht von materiel- 
len Reparationen wie 1918 ausging und durch die Zwangsarbeit deutscher Gefangener diese 
Reparationen und Arbeitsleistungen für den Wiederaufbau Frankreichs erbracht werden 
sollten. 

Neben den Arbeitsleistungen zögerte man auf französischer Seite nicht, deutsche Kriegs- 
gefangene für die Fremdenlegion zu werben, vor allem ehemalige Soldaten der Waffen-SS 
waren willkommen. Soweit die Fremdenlegion betroffen ist, wurden die Kriege in Indochi- 
na und Algerien überwiegend von deutschen Legionären ausgefochten. Zeitweise bestand 
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Gefangenen erst 1948 nach Deutschland zurückkehrten. Ausgeschlossen davon blieb eine 


Anzahl von 3.000 Personen, die wegen angeblicher Kriegsverbrechen mit einer Anklage zu | 
rechnen hatten und deswegen in französischen Gefängnissen verblieben, unter Bedingun- | ’ 


gen, die wiederum allen Konventionen widersprachen. | 

Am 16. August 1947 unterzeichnete Staatspräsident Auriol ein breit angelegtes Amnes- 
tiegesetz, in dem auch Bestimmungen über Kollaborateure enthalten waren. Danach waren 
Straftaten während des 2. Weltkrieges nicht mehr zu verfolgen. 1951 und 1953 folgten zwei 
weitere Amnestiegesetze, die ausschließlich für die Kollaboration galten. So kann man 
davon ausgehen, dass wegen Kriegsverbrechen nur wenige Soldaten nordafrikanischer Ver- 
bände bestraft worden sind. 
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